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Ksigze Wisniowiecki i poczatek powstania Chmielnickiego w krzywym zwierciadle [D.
Plowy, Od Kontantynowa do Pitawiec, Dziatania wojenne na ziemiach ukrainnych od
czerwca do wrzesnia 1648 roku, Zabrze — Tarnowskie Gory 2012].

Ksigzka Ptowego sktada si¢ ze wstei;pu, 5 rozdziatow i zakonczenia. Juz wczesniej
doczekata si¢ bardzo krytycznych recenzji .

We wstepie (s. 6-14) autor pokrotce zarysowat co dziato si¢ w tytutowych miesigcach
czerwcu-wrzesniu, a takze w maju i pazdzierniku (s. 7-8). Juz tu znajduja si¢ falszywe tezy,
ze Wojsko powiatowe uniwersatem prymasa z 26 maja, z funkcji pomocniczej wobec armii
koronnej, mialo staé sie trzonem wojska zbieranego przeciw Kozakom (s. 8)°, a zebrany przez
autora material Zrodtowy pozwala na uzasadnienie stwierdzenia, Ze pod Pitawcami
znajdowato si¢ lokalne pospolite ruszenie (S. 8).

Nie jest prawda, ze: Czytelnik moze spodziewac sie szczegotowych opisow potyczek z
Kozakami, a skrotowo opisane przez autora starcia w literaturze przedmiotu sq dobrze
rozpoznane, a ustalenia na ich temat nie budzq zastrzezen (s. 9-10).

Na s. 10 zostaty przedstawione postulaty badawcze 1 metodyka: prezentowana praca
to przede wszystkim proba nowego spojrzenia na doskonale znane Zrédta oraz proba
weryfikacji dotychczasowych ustalen historiografii (...), podjecie tak szczegétowego tematu
jak kampania Konstantynow-Pitawce, ztozyla na autora obowigzek bardzo doktadnego
wglebienia si¢ w material Zrodtowy. Niestety spojrzenie nie jest nowe — oczernianiem
wojewody ruskiego Jeremiego Michata Korybuta ksigcia Wisniowieckiego, wbrew zrodtom
historycznym, zajmowat si¢ m. in. Olgierd Gorka w 20-leciu mie;dzywojennymS. Brakuje tez
weryfikacji dotychczasowych ustalen.

Proste btedy pojawity si¢ przy scharakteryzowaniu stanu badan. Nie jest prawda, Ze
Pamietniki Bogustawa i Samuela Maskiewiczow, sq bardzo wazne dla kwestii zwigzanych z
dzialalnoscig wojskowq ksigcia Jeremiego w 1648 roku (s. 11), gdyz Samuel opisywat lata
1594-1621. Ptowy nie podaje takze zrodel, ktore na temat Chmielniczyzny rzekomo
opublikowali Konopczynski i Kowalska (s. 11).

Rozdzial I — Dziatania wojenne od przeprawy nad Desng (4 czerwca) do upadku Baru
(4 sierpnia) — dotyczy gldwnie odwrotu wojsk ksiecia Wisniowieckiego z Zadnieprza, jego
dalszych dziatan na terenach prawobrzeznych (wzgledem Dniepru) wojewddztwa
kijowskiego, w wojewodztwie bractawskim 1 na Wotyniu az do bitwy konstantynowskie;.
Wspomniane sg takze dziatania kozackiego dowodcy Krzywonosa i innych grup kozackich na
Bractawszczyznie 1 Podolu do zdobycia Baru 1 wzigecie Kudaku. Wszystkie te wydarzenia
opisane s3 jednak bardzo pobieznie, a niektore zupenie pominigte. Znacznie lepszy opis
czytelnik znajdzie w pracach Wiadystawa Andrzeja Serczyka® i Wiadystawa Tomkiewicza®.

Omawiajac przyczyny powstania Plowy nie jest zbyt konsekwentny piszac najpierw,
ze przyczyng wybuchu buntu (...) nie byl bynajmniej personalny spor miedzy Chmielnickim a
Czaplinskim” (s. 15), a pdzniej, ze Kisiel zwraca jedynie uwage na fakt, ze wie o tym, ze
Chmielnicki wszczgl powstanie z osobistych krzywd (S. 79, przyp. 14).

! A. Biedrzycka, Wojna z Chmielnickim latem 1648 roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2013, nr 3, s. 145—
156; A. Borowiak, ,,Studia historyczno-wojskowe” 2015, t. V, s. 328-354.

2'W rzeczywisto$ci zebrane wojska powiatowe miaty i$¢ na pomoc hetmanom o ktorych klgsce w Lowiczu
jeszcze nie wiedziano.

® patrz: O. Gorka, Ogniem i mieczem a rzeczywisto$¢ historyczna, opracowat, postowiem i przypisami opatrzy}
Wiestaw Majewski, Warszawa 1986, gdzie Majewski zdemaskowat miejscami bledna argumentacj¢ Gorki.

*W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1998.

* W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933.
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W(g Plowego do pierwszej bitwy tego powstania doszto pod Zéttymi Wodami 16
kwietnia 1648 roku (s. 21). W istocie bitwa nad Zéttymi Wodami odbyta si¢ w dniach 29 IV—
16 V°. Nieprawda jest, ze 25 maja pod Korsuniem M. Potocki natrafil na silng opozycje
wsrod swoich oficerow. Hetman nie potrafit utrzymac w ryzach niepostusznych
podkomendnych, totez powzigt decyzje o odwrocie (S. 22). W rzeczywisto$ci 0pozycja
oficerow wigzata si¢ z jego decyzjg o odwrocie. Odrzywolski i Kalinowski usitowali
przekona¢ hetmana do rezygna(;ji z tego zgubnego pomyshu. Hetman polny Kalinowski
proponowat raczej walng bitwe'. Na temat przyczyn kleski najkonkretniej wypowiedziat si¢
wzigty tam do niewoli starosta lwowski Adam Hieronim Sieniawski: to poszto za ztg radg y
matem Sercem Je° Msci Pana krakowskiego (czyli kasztelana krakowskiego Mikotaja
Potockiego), ktory gdy by byt serca nie traciel, a trwat na dobrym mieyscu, kedy si¢ byli
okopali, y mieli munitiq Woienng, takze Zywnos¢ na dwa albo na trzy miesigce, mogli sie
broni¢ y wstret nieprzyiacielowi uczynic, a to osobliwie musieli by beli Tatarzy ustgpic z pola.
Ale Je° Msé P. krakowski nie chciat stuchaé rady Starego Zotnierza ale os6b nie wiadomych,
ustgpit z tego mieysca na gorsze tylko Taborem sig okrywszyg.

Na nastepnych stronach Plowy probuje zdyskredytowa¢ Wisniowieckiego. Twierdzi n.
p., ze Ksigze Jeremi Wisniowiecki nie stawit si¢ na wezwanie hetmana Potockiego, ktory 15
lutego wystosowat uniwersat zwotujgcy wszystkie sity pod Korsun (S. 25), nie podaje jednak
zrédtowego uzasadnienia na istnienie owego uniwersatu, ani jego tresci®. Myli sie takze
piszac, ze wymuszony odwrot (z Zadnieprza) wskazuje na brak koncepcji ksiecia, odnosnie do
dalszych dziatan z powstancami (S. 27).W rzeczywistos$ci cele ksigcia byty dosé jasne.
Zamiast pilnowa¢ swoich poddanych na Zadnieprzu wolat wycofa¢ si¢ na Prawobrzeze i tam,
po doczekaniu wigkszych positkéw, podjac probe sttumienia rebelii. W poetyckiej formie
wyrazit to Biatobtocki: Nie tak dba (ksiazg) zeby poddanych uskromitlJako zeby w tym razie
Polskiey bronif™. Nieprawda jest, ze W zasadzie caly szlak odwrotu Wisniowieckiego
charakteryzowal si¢ tunami ognia i gestym dymem z podpalonych futoréw (s.28). W istocie
nie tylko Zrddta polskie ale nawet przeciwnicy: Krzywonos 1 Chmielnicki w swoich listach ze
skargami nic nie wspominaja o podpaleniach i pozarach, a jedynie o torturach i karach
zastosowanych przez ksiecia wobec buntownikow™™. Podobnie nic nie wiadomo, by pod
Ochmatowem w 1644 r. ksigzg¢ w wyniku swego bledu (jakiego—?) o krok byt od
zaatakowania wojsk hetmanskich (5.30). W bitwie tej mgta spowodowala, ze wojsko z
Wisniowieckim na czele spieszace na pomoc hetmanowi Koniecpolskiemu, ruszyto
naprzeciw hetmanskim podejrzewajac, ze to Tatarzy i1 to samo uczynili 1 hetmanscy

® W. Biernacki, Zéite Wody-Korsuri 1648, Warszawa 2004, s. 96-121.

"W. Biernacki, op. cit., s. 155-159.

8 Jego opinie przekazat Mikotaj Ostrorog w liscie ,,0d Je°. Mci Pana Podczaszego koronnego ze Lwowa de data
17 Juny 1648 do Je°. Msci Pana kanclerza koronnego” (Archiwum Panstwowe w Gdansku — dalej APG, sygn.
300 R, Ee 32, s. 278).

% Podobnie jak Ilona Czamanska z ktérej pracy pochodzi ta watpliwa wiadomos¢: 1. Czamanska, Wisniowieccy,
monografia rodu, Poznan 2007, s. 185-186.

1 Pochodnia Woienney Stawy Jasnie Osiweconego Ksigzecia J. M. leremia Michala Korybuta Na Wisniowcu y
tubniach Wisniowieckiego, WOIEWODY RUSKIEGO, KANIOWSKIEGO &c. STAROSTY. Ze Czterech Czesci w
Roku 1648. ztozona, y Przez Urodzonego Jana Biafobockiego, J. K. M. Sekretarza wydana. A teraz nowo Klarem
Mestwa tegoz Jasnie Oswieconego Xigzecia J. M. Wisniowieckiego obiasniona/y pod Zacnym Imieniem
Wielmoznego Jeg® Mosci P. P. IANA Na Zamosciu ZAMOYSKIEGO, STAROSTY KALUSKIEGO, &C.
wyprawiona y wydrukowana, Krakow 1649, k. 4 (liczac od tytutowej).

Y Jakuba Michalowskiego wojskiego lubelskiego, a pézniej kasztelana bieckiego Ksiega Pamietnicza (dalej —
Ksigga Pamigtnicza), Krakow 1864, s. 88 i 96. W tym miejscu recenzentka niestusznie wzieta wywod Plowego
za dobrg monete piszac, ze Znacznie doktadniej ukazat autor (Ptowy) wydarzenia pierwszych tygodni powstania,
SzCzegolng uwage skupiajqc na dziataniach Jeremiego Wisniowieckiego, drobiazgowo zbadal zasadnos¢
dotykajqcych go oskarzen o okrucienstwo wobec Kozakow i chtopow, dochodzqc do wniosku, ze nie roznito sie
ono zasadniczo od postgpowania drugiej strony konfliktu ( A. Biedrzycka, op. cit., s. 146).



przypuszczajac, ze orda zachodzi ich od tytu. Gdy wojska zblizyly si¢ do siebie nastgpito
jednak wzajemne rozpoznanie®?. Wg autora Wisniowieckiemu daleko (...) byfo do dowddcy,
ktory mogtby odnosi¢ samodzielne zwyciestwa, dowodzqgc wigkszymi sitami koronnymi (S. 30).
W istocie juz w latach 1632—-34 ksigze wziat udziat w kilku wyprawach wojennych na
pograniczu polsko — moskiewskim dowodzac przynajmniej wlasnym wojskiem prywatnym
liczagcym przyktadowo w jednej z nich 4000 ludzi, co juz byto liczbg niematg, a nie mozna
wykluczyé¢, ze dowodzit tez pozostalymi sitami w cze¢$ci tych wypraw. Odnosit tez sukcesy w
postaci zdobywania miast i zamkéw czy pustoszenia ich okolicy™. Po wojnie moskiewskiej
ksigz¢ dowodzil samodzielnie w mniejszych bitwach z ktérych mozna zidentyfikowac
doktadniej starcia pod Zotinem 13 czerwca 1638 roku™ i za Sutg miedzy Rewcem (lub
Plewcem), a Polem 6 sierpnia 1643 roku™. W pierwszym przypadku ksiaze mimo
poczatkowego sukcesu nie zdotat ostatecznie rozgromic¢ taboru kozackiego, w drugim — pobit
doszczetnie uchodzacych z tupem ordyncow. W styczniu 1646 r. nad Merlem pobit wracajaca
z Moskwy z jasyrem ord¢ prowadzac do boju 4000 swych ludzi'®. Juz w trakcie rebelii
Chmielnickiego, dowodzil w udanej dla Polakow bitwie pod Starym Konstantynowem, a w
1649 roku byt faktycznym przywodca obrony Zbaraza. Sprawdzat si¢ ksigzg 1 jako
podkomendny. Tak bylo w czasie rebelii kozackiej w 1638 r. kiedy wraz z hetmanem
Mikotajem Potockim oblegal z powodzeniem tabor kozacki nad Starcem®’, czy pod
Ochmatowem w 1644 r., gdzie poprowadzit do boju lewe skrzydto polskie. Wreszcie w 1651
roku prowadzit lewe skrzydto polskie w bitwie pod Beresteczkiem

Zupelnie nietrafna jest tez charakterystyka dziatan ksiecia po klgsce hetmanow:
Szczuplos¢é sit jakimi dysponowat Wisniowiecki (ok. 3500 Zotnierzy), nie pozwalata na
taktyczne zwigzanie walkg przeciwnika. Kontynuowanie walki z Kozakami (nie moggc liczy¢
na wygranie tej walki), wobec wyraznego nakazu wtadz panstwowych polecajgcych
wstrzymanie si¢ Wisniowieckiego z walkami, bylo niewgtpliwie bledng decyzjqg. Ksigze Jeremi
podejmujqc tego typu kroki, dziatal z pobudek osobistych (S. 30). Plowy nie uzasadnia
zrodtowo podanej liczby wojsk ksigzgcych. Nie informuje, ze zawieszenie broni
wynegocjowane przez Kisiela zostato ztamane juz 21 czerwca przez Krzywonosa, ktory
zaatakowat i nastepnie 22 lub 23 czerwca opanowat Tulczyn™®. Jak pisano rok pozniej Adam
Kisiel tak rok udat im (Polakom), ze armistitium staneto, a tego nie wiedzieli, Ze pod toz
armistitium Tulczyna, to jest Nesterwaru dobyto, ksigzeciu Czetwertynskiemu sieki(€)rg do
progu szyje ucieto, kaptanow nazabijano, szlachty i szlachcianek co niemiara nascinano®.
Ptowy nie wskazuje dokumentu nakazujacego Wisniowieckiemu wstrzymanie si¢ od dziatan.
Znane listy prymasa i innych senatoréw do Jeremiego Wisniowieckiego i Janusza
Tyszkiewicza, nakazujace im nie zbliza¢ si¢ do nieprzyjaciela, by ten nie mogt pogromic ich
sit przed przybyciem nowego wojska, sa datowane z Warszawy na 24 czerwca. Nie ma tam
jednak stowa o tym, by ksigze mial si¢ powstrzymac od zwalczania buntu. Zresztg nawet
gdyby byl w tym li§cie zakaz zwalczania buntu, to ksigz¢ mogt otrzymaé go nie weze$niej niz

12 Stanistaw O$wiecim, Diariusz (1643-1651), w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. X1X, Krakéw 1907, s. 43.
B3 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 11-16.

4 Albert Borowiak, Powstanie kozackie 1638, Zabrze 2010, s. 116-122.

55, Oswiecim, Diariusz..., s. 8-9. Miejscowosci lub uroczyska niezidentyfikowane, prawdopodobnie nieco na
wschod od Lochwicy, w ktorej zmart pozniej schwytany dowodca komunika tatarskiego Bairam Kazi.

W, Tomkiewicz, op. cit., s. 55.

" A. Borowiak, Powstanie kozackie 1638, s. 127-156.

18 22 czerwca podaje list Stanistawa Rosciszewskiego (Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich — dalej
—BZNO, rkps Il 225, k. 87v), a 23 czerwca Wiadomoséi z Ukrainy 1648 (Dzieriela z istorii nacional 'no-
wyzwol ‘noji wijny ukrainskoho narodu 1648-1658 rr, t. 1 (1648-1649 rr.), Kijow 2012, s. 74). Mniejsze bandy
atakowaty Tulczyn juz 20 czerwca, ale wystany przez Chmielnickiego, z czg$cig putku czerkaskiego,
Krzywonos uderzyt dopiero w niedzielg 21 czerwca.

9 Respons na te ,, Sentencyjg o uspokojeniu wojska zaporoskiego”, Anno 1649, w: Pisma polityczne z czasow
panowania Jana Kazimierza Wazy, t. | (1648-1660), 1989, s. 32.



ok. 2 lipca, cho¢ raczej nieco pdzniej (kiedy Kisiel pisat do prymasa z Huszczy 16,
odpowiedz wystano mu z datg 24 czerwca ale Huszcza jest blizej Warszawy niz
Pohrebyszcze)®. Wydaje si¢ wiec, ze ksigze w momencie otrzymania listu byt juz w odwrocie
na zachdd, ewentualnie podjat go zgodnie z wolg prymasa. Jedyny zwrot w przeciwnym
kierunku miat miejsce w zwigzku z prosba o odsiecz Machnowki od Tyszkiewicza, ktory byt
wiascicielem tej miejscowosci. Oczywiscie samo zdobycie Tulczyna i poprzedzajace je tam
walki nie doczekaty si¢ zainteresowania Plowego, choé¢ zrédta pozwalaja na szerszy opis™.

Plowy nie udowadnia, ze prymas Lubienski zalecat ksieciu powstrzymanie si¢ od
dziatan wojennych, a buta jakq pokazat w liscie adresowanym do Kisiela, jasno pokazywata,
jaki kierunek polityki wobec powstania obrat Wisniowiecki (s. 35), gdyz
nie podaje przywotania ani cytatu odpowiedniego listu prymasa do ksigcia. Stow czy zdan
pokazujacych rzekomag bute w cytowanym obszernie przez autora liscie Wisniowieckiego do
Kisiela nie udato mi si¢ takze znalez¢. Warto dodaé, ze Adam Kisiel byl wojewoda
bractawskim, a zatem stat w hierarchii Rzeczypospolitej nizej niz ksiazg, bedacy wojewoda
ruskim. Plowy nie wyjasnia na jakiej podstawie ksigz¢ miat podlega¢ Kisielowi.

Wreszcie dochodzimy do opisu wzigcia Niemirowa, a dalej zdobycia go przez
Kozakow: Ksigze powstanowit (! — Sic) wystaé tam oddzial pod wodzg Jana Baranowskiego
(600 ludzi). Baranowski rozbit oddziatl kozacki w liczbie 60 ludzi w odlegtosci ok. 20 km od
Niemirowa. Z zeznan pojmanych Kozakow wynikato, ze w miescie znajduje si¢ oddzial 1000
powstancow. Baranowski zatem postanowit poprosic¢ ksiecia o positki, ten wystat mu 200
dodatkowych zotnierzy. Niemirow zostat zaatakowany 3 lipca przez grupe Baranowskiego,
ktora ostatecznie zdobyla miasto (S. 36).

O wiele lepszy i szerszy opis wyprawy jest w pracy Wiadystawa Tomkiewicza®. Stat
si¢ on zresztg podstawa powyzszego. Niestety 0w opis u Tomkiewicza nie jest doskonaty.
Jesli potraktujemy zrodia bardziej dostownie mozemy np. zakwestionowac liczbe ludzi jaka
proponuje on na tym podjezdzie. Maskiewicz bowiem twierdzi, ze najpierw wyszedt
Baranowski w 200 koni, a potem dostano 200 kolejnych. Podane przez Tomkiewicza zrodio
méwi o 6 choraggwiach ale nie podaje informacji o wystaniu ich w 2 cze$ciach. Jest wreszcie
opis Twardowskiego®®, ktory twierdzi, ze Baranowski poszedt z 3 choragwiami draganow.
Jesli potraktujemy te zrodta jako wzajemnie uzupetniajace si¢ mozemy dojs$¢ do wniosku, ze
najpierw wyprawiono Baranowskiego z 3 chorggwiami liczacymi razem 200 koni, a nastepnie
dostano 3 kolejne o tejze sile, co razem dato 400 koni w 6 choraggwiach. Warto by jeszcze
rozwazy¢ czy Maskiewicz podat liczebnos$¢ etatowg tych sit czy moze ich stan bojowy. Nic
takiego jednak w pracy Plowego nie odnajdziemy.

Jeszcze gorzej wyglada opis pozniejszego zdobycia Niemirowa przez Kozakow: W
niemirowskim zamku zostat odziat 200 Zotnierzy, ktorzy zostali wycieci przez Kozakow.
Ksigze dowiedziawszy sie o utracie swoich chorggwi, wystat do miasta 1500 ludzi, by ogniem
i mieczem miastu podziekowa¢ (S. 36). I to jest wszystko na ten temat ! Plowy nie
poinformowal nawet o efekcie podjazdu. Znacznie obszerniej przedstawit sprawe
Tomkiewicz?*. U obu razi jednak bezkrytyczne zaufanie Maskiewiczowi, ktéry informuje o
wystaniu po wycieciu zatogi 1500 ludzi dla odbicia miasta, gdyz informacja ta nie ma
potwierdzenia w innych relacjach na ten temat. Mozna tutaj przypuszczaé, ze Maskiewicz po

2 BZNO, rkps 11 225, k. 63v—65.

2L patrz m. in. BZNO, rkps Il 225, k. 87-87v; Dzieriela... , s. 72-74, 77;Jawein Mecula t. j. Bagno glebokie,
Kronika zdarzen z lat 1648-1652 napisana przez Natana Hanowera, w: F. Rawita-Gawronski, Sprawy i rzeczy
ukrairiskie, Lwow1914, s. 28-31; Woyna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwg, potym Szwedami i z Wegry, przez
lat dwanascie za panowania nayjasnieyszego lana Kazimierza krola polskiego toczgca sig, na cztery podzielona
xiegi oyczystqg muzq od Samuela z Skrzypny Twardowskiego opus posthumum , Kalisz 1681, s. 13-14.

22 \W. Tomkiewicz, op. cit., s. 197-198.

2 \Wojna domowa ... , s. 17.

2 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 198-199.



uplywie czasu pomylit wydarzenia, gdyz istnieje wspotczesna relacja, ktora twierdzi, ze
Wisniowiecki postat za Kozakami w pogon 1500 komunika ale po bitwie pod Machn()wqu‘r’.

Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie Plowy nie podjat si¢ weryfikacji ustalen
Tomkiewicza, a jedynie bardzo niedoktadnie strescit je, po czym przeszedt do opisania
odwrotu Jaremy z Bractawszczyzny mylac, nalezacy do ksigcia Wisniowiec, z lezacym blisko
Krakowa Wisniczem, nalezgcym do Lubomirskich (s. 37).

Ledwo mimochodem wspomina autor o niematym przeciez starciu machnowieckim (8.
37). Brak tam informacji o sitach polskich i kozackich, doktadniejszych informacji o
przebiegu walk, chociaz mozna je znalez¢ i to m. in. w dokumencie, ktory Plowy podobno
Zna®. Zreszta nawet w tak krotkim opisie znajdujemy niescistosci. Nie jest np. prawda, ze po
tym jak powstancy uciekli z miasta i wycofali si¢ do swojego taboru, t0 magnaci jednak
poniechali zdobywania taboru.

Bardzo watpliwe jest to, by akurat pod Berdyczowem dotarli do ksigcia
przedstawiciele mieszkancow z miasta Potonne, proszqc go o pomoc w obronie miasta przed
zblizajgcymi sie Kozakami (s. 36), gdyz po walkach pod Machnowka ksiaze podazyt przez
Berdyczéw i Cudnéw do Czartorii*’, nastepnie, mijaga[c Potonne, stangt pod Hrycowem. To
tam zapewne dotarli do niego postancy z Polonnego?®, gdyz wezeéniej ksiaze swa obecnoscia
z wojskiem na wschod od Potonnego ostaniat miasto przed ewentualnym atakiem
Krzywonosa.

Wreszcie zblizamy si¢ do opisu pierwszej z tytutowych bitew (s. 37), ktory Plowy
zaburza dygresja o stuszno$ci nominacji regimentarskich: M. Ostrorog byt zawodowym
oficerem z wieloletnim stazem stuzby (...) ksigze Dominik posiadat doswiadczenie bojowe (...)
Stusznie Wisniowiecki zostal pominigty przy nadawaniu butawy regimentarskiej. Ksigze miat
za sobg odbyte kilka kampanii wojennych, ale Zotnierzem nie byt. W armii nie stuzyt jako
oficer, brat jedynie udziat ze swoim wojskiem w wyprawach wojennych. Pamigtajmy, ze
dwdjka regimentarzy byta jednak oficerami zawodowymi, czego o ksieciu powiedzie¢ nie
mozna (...) Takich szlachciow i magnatow jak Wisniowiecki, z podobnym doswiadczeniem
bojowym i wiedzq wojskowq, byto setki w Rzeczypospolitej, a ksigze nie wyroznial sie sposrod
tych setek (s.38). Zdumiewa w tym miejscu zdolno$¢ autora do umieszczenia tak wielu
falszywych informacji w krotkim tekscie. Nieprawda jest jakoby ks. Dominik posiadat
doswiadczenie bojowe. Wojewoda brzeski kujawski Jan Szymon Szczawinski twierdzit dnia
31 lipca w Warszawie, ze Zastawski iako Zyw na woinie nie byt, woiska w szyku nie widzial®.
Zamiast niego proponowat na gtdéwnego regimentarza ksigcia Wisniowieckiego. Podobnie
informowaty, juz po polaczeniu wojsk regimentarskich z obozem ksigcia Wisniowieckiego
,LAwizy od Ich MM PP Commissarzow de data 13 7bris”: Na zgube si¢ zanosi, Ze nie masz
290dy migdzy P P Regimentarzami ktoremu iednemu nie poczytuiq by¢ podobnem w
umieietnosci iako Xciu Dominikowi, y stychaé, ze nie kazdy mu pozwoli na Regiment Woyska
wszytkiego®®. Niewielkie doswiadczenie bojowe posiadat Ostrordg, jednak nie stuzyt przed
1648 r. w wojsku zawodowym (kwarcianym)®'. Tymczasem Jeremi nie tylko byt wodzem
wiasnych wojsk prywatnych ale i husarskim rotmistrzem kwarcianym od 1634 roku®. Jego

B Dieriela. .., s. 103-104.

% Ciggnienie x. iego m. Koributa Wisniowieckiego obozem, w: Archiw Jugo-Zapadnoj Rossij, czes¢ 3, tom IV,
Kijow 1914, s. 21-22.

T Ciggnienie x. iego m..., s. 22.

%8 pochodnia Woienney Stawy..., k. Tv—8v.

 Biblioteka Uniwersytetu Wroclawskiego (dalej — BUWT.), rkps 1949/440, k. 262v, Diariusz Convocatiey
Generalney Warszawskiey, zaczgtey die 16 July, skonczoney die 1 Aug. 1648.

% APG, sygn. 300 R/Ee 32, s. 416.

L W. Majewski, Ostrorég Mikolaj, w: Polski Stownik Biograficzny, t. XXIV (1979), s. 515-516.

%2 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 17.



choragiew kwarciana istniata do kleski korsunskiej w 1648 roku®. Oprocz faktu bycia
rotmistrzem ksiaze dowodzil tez wojskiem kwarcianym (i prywatnym) pod Zotninem w 1638
roku, a w 1644 roku pod Ochmatowem catym lewym skrzydtem wojsk polskich. Wskazane
wyzej fatszywe informacje Plowego sg o tyle istotne, ze powtarza je w r6znych miejscach
pracy podbudowujac nimi swoje tezy. Tu warto dodaé, ze sam prymas z senatorami w listach
z 24 czerwca do Wisniowieckiego i Tyszkiewicza (osobnych ale tej samej tresci) thumaczyt
im si¢ z powodow dla ktérych nie oni dostali komendg nad wojskiem: aby to WMs¢MPana
nie urazito, zesmy do tego krotkiego czasu Woyska rzqdu WMscMPanu z inszemi IchMciami
nie zlecili. Mielismy pewnie WMscMPana in magna consideratione, ale zesmy o WM nie
wiedzieli dokqgd bys sie w tym zamieszaniu obrécil, a periculum in mora fuit™*.

Na stronach 39—40 Plowy ocenia dzialania prowadzone przez ksigcia Jaremg. Jak
wykazatem wyzej ma on o tym niewielkie pojecie, wigc uwagi na ten temat moge sobie
podarowac. Podobnie jest z charakterystyka wojskowosci kozackiej (s. 40—45). Za przyktad
niech stuzg ponizsze kwestie:

Po wystgpieniu Chmielnickiego w 1648 roku, wraz z duzym zwigkszeniem sit powstancow,
ilos¢ Kozakow w putku zwiekszono do 3200 osob (5.43)

— W rzeczywisto$ci ilo§¢ Kozakow 1 innych ludzi w pulku byla rozmaita, czasami byto to
2000, 4000, 5000, 5500, 8000, 10 000, 12 000, a nawet i 15 000—16 000 ludzi czy moze nawet
20 000%;

piechota kozacka walczyta gltownie zza taboru. W takim przypadku typowy tabor kozacki
ztozony byt z dwoch rzedow wozow oraz kolas (S. 43)

— nie byto reguty w prz%/padku ilosci rzedow wozoéw w taborze, np. pod Kumejkami tabor
liczyt 6 rzedow wozow °.

Na s. 46 znajdujemy wreszcie opis dziatan kozackich na Bractawszczyznie przed
bitwa konstantynowska, ktory jest streszczeniem ustalen Wiestawa Maj ewskieg037.
Streszczenie to jednak niezbyt precyzyjne, gdyz wbrew Majewskiemu Plowy pisze, ze: 21
lipca Handza zdobyt Tulczyn. O walkach pod Tulczynem napisatem wyzej, miaty miejsce 21-
23 czerwca, a Kozakami dowodzil sam Krzywonos. Majewski w swym artykule datuje
zdobycie Tulczyna na 21 albo 22 czerwca®.

Dalekie od precyzji sa stwierdzenia, ze Krzywonos /0 czerwca zajgt Niemirow, 1
lipca Winnice, nastgpnie Szarygrod oraz Tomaszpol, ktorego jednak nie potrafit utrzymac.
Zdobycie Niemirowa podat Ptowy pod wtasciwg data. W rzeczywistosci nie wiadomo jednak
kto zajat Szarogrod. Nie zostal tez zdobyty Tomaszpol, ktorego mieszkancy wezwali posifki.
Z pomocg przyszli ludzie starosty katuskiego Jana Zamoyskiego pod wodza
Chotoniewskiego, wystani przez chorgzego bractawskiego Jana Dzika i1 zmusili atakujacych
Kozakow, nie wiadomo zreszta przez kogo dowodzonych, do ucieczki do Szarogrodu, ktory

buntownicy nastepnie opuscili*®.

%8 ). Wimmer, Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci armii koronnej w latach 1648-1655, ,,Studia i
Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. V, Warszawa 1960. Patrz tez zrédto tej informacji: Archiwum Glowne
Akt Dawnych w Warszawie, Akta Skarbowe Wojskowe (dalej — AGAD, ASW), dz. 86, nr 39, k. 5v, Zaptata
Woyskom Je° Krolewskiey Mci y Rzptey na Comissiey Lubelskiey pro die Quanta Marty Anni MDCL. Podtug
Constitiey Sejmu Walnego Warszawskie® Roku MDCXXXX Dziewigtym Odprawionego ztozona.

¥ BZNO, rkps 11 225, k. 64v.

% Takie liczby podawaty zrodta odnosnie oblezenia Zbaraza-patrz: M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarazem 1649,
Oswiecim 2013, rozdz. V. Nawet biorgc pod uwage mozliwos¢ przesady pokazuje to duze réznice w liczebnosci
putkow.

% Ten i inne przyklady przytacza A. Borowiak, ,,Studia historyczno-wojskowe” 2015, t. V, s. 335.

T W. Majewski, Jeremi Wisniowiecki w czerweu-lipcu 1648 r. Cz. 1, ,,Rocznik Przemyski” 2007, t. XLIII, z. 1,
Historia Wojskowosci, s. 169-186.
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% Donosit o tym 10 lipca z odzyskanego Szarogrodu Jan Dzik: Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie
ukrainskogo naroda, Kijow 1965, s. 73-74.



Po dygresjach autor powraca do podjetego na s. 37 opisu bitwy konstantynowskiej. Na
poczatku chciatbym zwroci¢ uwage na nowatorskie podejscie do kwestii ustalania daty tego
starcia:

Konstantynow zostat zaatakowany przez Krzywonosa. Ksigze nie czekat dtugo i ruszyt
natychmiast na pomoc miastu i okrgzonym sitom Koryckiego i Osinskiego. Do sitowych
rozstrzygniec¢ doszto 25 lipca (S. 37);

Tak wyglgdaty okolice miasta Konstantynowa, to tam w dniach 25-27 lipca doszto do starcia
pomiedzy Krzywonosem a sitami polskimi (...). Wydaje sie jednak, ze najblizej prawdy byt
Maskiewicz, ktory podal, ze do bitwy doszto w dniach 25-27 lipca. Date Maskiewicza
uwiarygodnia pozniejsza chronologia wydarzen z udziatem Wisniowieckiego (S. 48).

W dalszym tekscie i na mapkach (s. 59, 63, 64, 65, 68, 69) autor zapomina o
powyzszych stwierdzeniach 1 datuje bitwe na 2628 lipca. Ta datacja jest akurat prawidlowa,
gdyz oprocz Osinskiego, dowodzacego tam gwardia, potwierdzaja ja takze Wisniowiecki z
Tyszkiewiczem w liscie z 30 lipca podajac 26 lipca jako pierwszy dzien bitwy, a takze ksigze
Zastawski podajac niedziele i wtorek w liscie z 30 lipca spod Krupca®. Warto doda¢ (w
kontekscie cytatu ze s. 37), ze ksigz¢ potaczyt swe wojska z Koryckim 1 Osinskim jeszcze
przed nadejsciem Krzywonosa.

Przy opisie sit obu stron autor powtarza szacunki Lukasza Deca®, korygujac je wg
uwag Majewskiego* i dodajac wlasne przemyslenia. Przy tej okazji powiela lub tworzy nowe
nieprawdziwe informacje. Ponizej niektore z nich:
liczba 50 000 podawana w zZrédtach polskich jest nie do przyjecia. Najbardziej
prawdopodobna liczba Kozakow, ktorg mégt dysponowacé Krzywonos, to 20 000 do 30 000 (s.
52)

—W Zrodtach nie sposob znalez¢ liczby 20 000 odnosnie sit Krzywonosa pod
Konstantynowem. Natomiast 30 000 sposréd wymienionych przez Plowego w przypisach i
bibliografii zrédet i to przed uderzeniem na Potonne sugeruje jedynie Hanower™;

w liscie Samuela Osinskiego odnajdujemy informacje, ze oddziat Tyszkiewicza liczyt 1200
Zotnierzy (tu przyp. 126: S.Osinski do J. Ossolinskiego, Lachowiec 1 sierpnia 1648, [w:]
Ksigga Pamigtnicza, s.145 i nn.) (S. 58)

— tu dowdd na to, Ze Plowy nie czytat tego listu, gdyz nie ma w nim takiej wiadomosci. Skad
zatem powyzsza informacja? W artykule Deca znajduje si¢ informacja o tym liscie*, a takze
o takim dokumencie jak: ,,Comput Woyska Przy Xciu Je® Mci Woiewodzie Ruskim z listu Pa
Ossir'lskiego”45. Plowy, ktéry zapoznat si¢ z artykutem Deca domyslit si¢ zapewne, ze
informacje podane w tym kompucie znajduja si¢ takze w liscie Osinskiego spod Lachowiec z
1 sierpnia. Problem jednak w tym, Ze si¢ nie znajduja, a zatem chodzi o inny, niestety
nieznany polskiej historiografii, list Osinskiego;

S. Osinski w liscie ocenia sily ksiecia Zastawskiego na 2500 piechoty (S. 58)

— takg informacj¢ znajdziemy w blednym odpisie listu Osinskiego do kanclerza koronneg046,
z ktorego korzystat takze Dec. Jednak wobec zapowiedzi doktadnego wglebienia sie¢ w
materiat zrodtowy mogliby$my si¢ spodziewa¢ weryfikacji tej cyfry. Prawidlowa liczba 500

0 BZNO, rkps Il 225, k. 100v—102v. To oczywiscie nie jedyne materiaty, ktore tak precyzuja date starcia.
*1 1. Dec, Bitwa pod Konstantynowem, ,, Teka Historyka™ 1998, z. 12, s. 28-39. Plowy korzystat z wersji
cyfrowej tego artykutu dostepnej m. in. pod linkiem: http://chomikuj.pl/wizun/Dokumenty/military+-
+historia+wojskowo*c5*9bci/Bitwa+pod+Konstantynowem,117003011.pdf (dostep 31 V 2015) , gdzie
Numeracja stron jest r6zna od papierowej wersji. W wersji papierowej artykut jest na s. 21-73, w cyfrowej
wystepuje osobno, gdzie s. 1 wersji cyfrowej odpowiada s. 21 wersji papierowej i odpowiednio dalej.

2 \W. Majewski, Jeremi Wisniowiecki ..., s. 172-174.

3 Jawein Mecula ..., 5. 36.

“L.. Dec, op. cit., s. 29.

** APG, sygn. 300 R/Ee 32, s. 476-477.

46 Ksigga Pamietnicza, S. 145.
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znajduje si¢ w co najmniej 2 rekopismiennych odpisach®’. Poza tym istnieje inny list
Osiﬁgkiego (do Ostroroga) w ktorym szacuje on ilo$¢ chorggwi pieszych pod Suchodolskim
na4™;

Niewgtpliwie pod Konstantynowem mamy do czynienia z kolegialnym charakterem
dowodztwa (s. 58)

— bezposredni uczestnicy bitwy nie precyzowali kto dowodzil ale zapewne dlatego, ze byto to
oczywiste. Informacji o tym musimy szuka¢ w materiatach pisanych przez osoby mniej
zorientowane. | tak n. p. towarzyszacy kanclerzowi Ossolinskiemu autor diariusza
rozpoczynajacego si¢ 2 sierpnia pod dniem 25 sierpnia (w Warszawie) napisat, ze Xze JeM¢
Wisniowieckie Krzywonosa pod Constantinowem dobrze strzepal®. Ksiecia jako wodza
sugeruje takze sam tytul jednego dokumentu: ,,Comput Woyska Przy Xciu Je° Mci
Woiewodzie Ruskim z listu Pa Ossinskiego™®. Wreszcie do$é batamutny w szczegélach,
zapewne oparty na plotkach, list Adama Mielzynskiego do Zabtockiego 18 sierpnia z GOrKi
Targowej moéwi wyraznie, ze Kozacy napadli na wojsko nasze ktorego byto 6 tysiecy. Xze
Wisniowieckie hetmanit im*",

do swoistego sztabu armii (pod Konstantynowem) nalezeli straznik koronny Samuel Laszcz,
obozny litewski Samuel Osinski oraz podsedek bractawski Krzysztof Tyszkiewicz (...) Laszcz
(...) wzigf udziat w bitwie pod Machnowkq w 1648 roku (s. 60)

— W rzeczywistos$ci podsedkiem bractawskim byt Mikotaj Kazimierz Kossakowski, ktory
faktycznie wziagt udziat w bitwie pod Konstantynowem, Krzysztof Tyszkiewicz takze, ale
sprawowat on urzad podczaszego kijowskiego>’. Nieprawidlowe informacje powtorzyt tu
Plowy za blednych odpisem listu dygnitarzy polskich spod Kolczyna/Kulczyna z 30 lipca™,
ewentualnie za bazujagcym na nim opracowaniu. W tymze btgdnym odpisie widnieje takze
jako straznik koronny Samuel Laszcz. W rzeczywisto$ci w tym czasie straznikiem koronnym
byl Aleksander Zamoyski 1 to on bral udziat w bitwach pod Machnéwka 1 Starym
Konstantynowem. O obecnosci Laszcza w tych bitwach zrodta nie informuja, a kronika
Hanowera sugeruje ze 24/25 lipca wycofal si¢ wraz z ksigciem Zastawskim z Zastawia w
kierunku Krzemienca™.

Wykaz chorggwi polskich biorgcych udzial w bitwie pod Konstantynowem opieram w gtownej
mierze na ustaleniach L. Deca, poniewaz nie budzq one wigkszych wqtpliwosci (S. 60, przyp.
134)

— sam Dec poinformowat, Ze podane przez niego liczby dla polskich choragwi sa jego
autorskimi szacunkami, a ich sktad nie jest pewny®”.

Na nastepnych stronach Plowy probuje zamarkowac¢ korzystanie ze Zrodet. Komput
wojska uchwalony przez sejm 1649 roku, [w:] Teki Naruszewicza, t. CXXXXIV, nr 153, Bibl.
Czartoryskich (s.62, przyp. 137) podany jako uzasadnienie dla zaproponowanej liczebnosci sit
Zastawskiego w 1648 roku pod Konstantynowem dotyczy w istocie sktadu wojska

“"BZNO, rkps 11 225, k. 107v-110; APG, sygn. 300.29.129, k. 167—168Vv.

8 BUWT., rkps 1949/440, k. 271v, Copia Listu od JM. P. Oboznego Litewsk: do JMP. Podczaszego Koronnego
de data w Wilczynce die 2 Augusti 1648.

* APG, sygn. 300 R, Ee 32, s. 174.

0 APG, sygn. 300 R, Ee 32, s. 476.

> Ksiega Pamietnicza, s. 156.

2 BZNO, rkps I1 225, k. 101v—102v , podaje tresé listu spod Kolczyna 30 lipca, gdzie widnieja nastepujace
podpisy: Janusz z £ohoyska Tyszkiewicz Wda Kiiewski, Jeremi Michat Korybuth Xze na Wisniowcu y Lubnah
Wda Ruski, Alexander Zamoyski Straznik Koronny, Samuel Osirski oboZny Wiel. X2 Lith®, Christof Tyskiewicz
Woiewodzic Brzeski Podczaszy Kiiowski, Mikolaj Kazimierz Kosakowski Podsedek Bractawski. Tenze list
BZNO, rkps 11 3564, k.75v—78, z ta rdznica, ze Krzysztof Tyszkiewicz jest podany blednie jako wojewodzic
betski, co jest z pewnoscia literowka.

> Ksigga Pamietnicza, s. 98-100.

> Jawein Mecula ... , s. 39-41.

L. Dec, op. cit., s. 28-37.



zaplanowanego do stuzby na poczatku roku 1649 i nie ma nic wspolnego z bitwa
konstantynowska. Co wigcej nie ma w nim najmniejszej wzmianki o sitach Zastawskiego! Z
kolei Comput Wojska przy Xciu Wojewodzie Ruskim z listu p. Osinskiego, rkps.300, nr 32,
Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku (S. 64, przyp. 138) znajduje si¢ w archiwum
gdanskim ale pod sygnaturg 300, R/ Ee, 32, s. 476-477. Wskazal go w swoim artykule
Lukasz Dec (podajac poprawng sygnaturg). Plowy najwidoczniej nie potrafit sprawnie
skopiowa¢ przypisu. Kolejne zrodto w tymze przypisie (Polonica Varia, t. 111, rkps 1949/440,
nr 37 Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego) pochodzi z Biblioteki Uniwersytetu
Wroctawskiego, a zawarte w nim dokumenty nie majg numeréw porzadkowych, zatem
nalezatoby podac strone lub karte.

Po opisie sit stron Ptowy przechodzi do pierwszego dnia bitwy (26 lipca). Na poczatku
zwraca uwage niespdjnos¢ tekstu z zatgczonymi planami. Na planach tabor kozacki
przedstawiony jest w odlegtosci niecatych 1,5 km od przeprawy (s. 59, 63 i 65). Tymczasem
wg Samuela Osinskiego Kozakow pedzono od przeprawy na 1,5 mili ( ponad 10 km, bo 1
mila polska = ok. 7030 m). Autor informuje o tym dalej w tekscie (s. 66), najwidoczniej wigc
nie zna jednostek miar wowczas stosowanych. Ptowy raz szykuje oddziaty Wisniowieckiego
na lewym skrzydle, za$ Tyszkiewicza i Koryckiego na prawym (S. 64), a na planach zamienia
te sity miejscami (S. 59, 63). Informacja, ze artyleria i piechota Suchodolskiego zajely
centrum (s. 64) jest nieprawdziwa — piechurzy Suchodolskiego pozostali na zatodze miasta
lub w obozie®. Opis walk u Maskiewicza Plowy przedktada nad blizszy wydarzeniom list
Osinskiego z 1 sierpnia, kazgc na poczatku polskiego natarcia szarzowac¢ Aksakowi (s. 65), a
zupehie zapomina o ataku Jana Sokota. Nie jest prawda, ze tabor kozacki byt okopany (s. 66),
gdy dotarta do niego jazda polska $cigajaca Kozakdw znad przeprawy. Jak informuje bowiem
,,Fragment listu pewnego wotynskiego, de data d.28 iulii anno praesenti pisanego” po opisie
walk 26 lipca przez poniedziatek ks. j. m. wytrwat im, wiedzqc, Ze si¢ poteznie przez noc
okopali®’. A zatem okopanie nastapito w nocy z 26 na 27 lipca. O wczeéniejszym, ale dopiero
po ucieczce znad przeprawy, informuje jedynie Maskiewicz™®. Wziawszy jednak pod uwagg,
ze okopanie taboru nie jest zajgciem na 5 minut nalezy sadzi¢, ze po ucieczce Kozacy dopiero
zaczeli si¢ okopywac, a tabor byt okopany dopiero nazajutrz, po pracowicie spedzonej nocy.
Przy opisie narad z dnia 27 lipca Plowy donosi o sporach migdzy Wisniowieckim, ktory
rzekomo chciat atakowac tabor, a Tyszkiewiczem, ktory miat si¢ temu sprzeciwiaé (s. 66—67).
O takowych donosi jedynie mato wiarygodny Maskiewicz ale brak na to potwierdzenia w
lepszych, pisanych na goraco relacjach. Nieliczna zdaniem autora artyleria polska (s. 66) to co
najmniej 29 dziat. Co prawda az 36 sztuk podaje list pisany ,,De data 12 Augusti z Obozu z
pod Jampola’ ale by¢ moze liczy tu zdobyczng (wg tejze relacji 6 dziat i 1 organki)®.

Podobnie wadliwie przedstawiono wydarzenia z 28 lipca. Ponizej par¢ przyktadow:

J. Tyszkiewicz oraz K. Korycki przygotowali swojq jazde na prawym skrzydle, ksigze ze
swoimi sitami stangf na prawym, natomiast kompania Osinskiego zajmowala centrum (S. 68)
— kto zatem zajat lewe skrzydto ? Z dalszego opisu wynika, ze WiSniowiecki zajat prawe, CO
jest jednak nieprawda. Wg Osinskiego na prawym skrzydle byt Korycki®!, a wg
Biatobtockiego na prawym byt Tyszkiewicz, a na lewym J arema®.

**BZNO, rkps Il 225, k. 108-108v, S. Osinski do J. Ossolinskiego, Lachowce 1 VIII 1648.

> Dokumienty..., s. 86.

%8 Dyjaryjusz Bogustawa Kazimierza Maskiewicza poczqtek swoj bierze od roku 1643 w lata po sobie
nastepujgce, W: Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow, oprac. Alojzy Sajkowski, Wroctaw
1961, s. 252.

* Ibidem.

8 APG, sygn. 300 R, Ee 32, s. 459.

1 BZNO, rkps 11 225, k. 109v.

82 pochodnia Woienney Stawy..., K. 9v.



Obrona brodu nie mogta trwa¢ diugo. Kompania Osinskiego oraz dragoni Zastawskiego
musieli ustqpi¢ pod naporem ogniowym Kozakéw (S. 68)

— wg Osinskiego jego piechota wraz z ksigzgcg Zastawskiego odeszta do Kolczyna wraz z
taborem, a brodu bronili dragani ksigcia Wisniowieckiego. Dopiero w trakcie walki
podragoniono 120 piechuréw Osinskiego i odestano z taboru na pole bitwy®.

Wisniowiecki tymczasem postanowil jazde kozackq przepuscic¢ na swoj brzeg, natomiast reszte
wojsk kozackich trzymat na dystans, ostrzeliwujqc z dziat brod na rzece. Nastepnie ksigze
skierowat calq swojq jazde na przeprawiong konnice kozackq. Zaskoczeni Zaporozcy zostali
zniesieni i uciekali w panice w strone wiasnego taboru. Podobny manewr Wisniowiecki
wykonal az trzy razy i za kazdym razem Kozacy dali sie na to ztapac (5.68)

— zadne zrodto nic o takiej akcji nie mowi, ani tym bardziej o jej trzykrotnym powtorzeniu.

Dalej Plowy w telegraficznym skrocie przedstawia upadek Baru (s. 74), rzekomo na
podstawie listu Adama Kisiela do Jerzego Ossolinskiego pisanego z Chortupia 9 sierpnia
1648 (Ksigga Pamietnicza, S. 151). W istocie o zdobyciu Baru donosi zamieszczony na
poprzedniej stronie w tejze ,,Ksigdze Pamigtniczej” list Lukasza Miaskowskiego, pisany z
Kamienca 9 sierpnia. Jest on niestety mato konkretny. Dokladne informacje na temat tych
wydarzen podaje dopiero list tegoz Miaskowskiego pisany z Kamienica 17 sierpnia®. Stamtad
dowiemy si¢ m. in. ze walki o Bar mialy miejsce w dniach 4—10 sierpnia, o czym w ksigzce
Ptowego informacji nie znajdziemy, a dowodca kozackim byl putkownik Bractawiec, a nie
Krzywonos jakby chciat autor.

Na stronach 70, 72 i 76 pojawiajg si¢ jeszcze dywagacje na temat przedstawionych
wczesniej wydarzen. Wobec wykazanej wyzej ich nieznajomosci przez Ptowego komentarz
do nich jest zbgdny.

Do rozdziatu 11, ktory przedstawia przebieg sejmu konwokacyjnego (16 lipca — 1
sierpnia) mam najmniej zastrzezen®. Oczywistym absurdem jest to, ze W momencie, w ktérym
polityka pokojowego rozwigzania konfliktu wzieta gore (...) wybor Dominika Zastawskiego-
Ostrogskiego, Aleksandra Koniecpolskiego i Mikotaja Ostroroga, byt najlepszym z mozliwych
(s. 97). Dobry wodz jest potrzebny nawet jesli konflikt chee si¢ rozwigzaé negocjacjami,
zwlaszcza, ze nigdy nie wiadomo czy przyniosa one pokoj. Gdyby zresztag wybor byt
najlepszy z mozliwych nie wywolatby kontrowersji na sejmie konwokacyjnym i propozycji
obrania na regimentarza Jeremiego Wisniowieckiego lub wojewody krakowskiego Stanistawa
Lubomirskiego, o czym zreszta informuje nas Plowy na s. 81 i 84. Potrzeb¢ wyznaczenia
odpowiedniego wodza, a mianowicie Wisniowieckiego widziat nawet biskup tucki, ktory byt
przeciez zwolennikiem amnestii dla buntownikow®.

Nie jest prawda, ze 20 lipca W Senacie zostatla wystuchana relacja Marka Sobieskiego
powracajgcego z Kudaku (. 85), gdyz ten wraz z Janem przebywat wtenczas w Brukseli,
skad dopiero 24 lipca wyruszyt do Polski®’. Sobieskim, ktérgl przybyt z Kudaku byt
najprawdopodobniej Adam, ktéry byt w Kudaku chorgzym®.

Sugestia, ze kandydatura ks. Jeremiego upadita wobec zwyciestwa na sejmie
stronnictwa pokojowego (s. 100) jest co najmniej zbytnim uproszczeniem. Wazng przyczyng
zostawienia na stanowiskach dotychczasowych regimentarzy przedstawia list Krzyckiego do

8 BZNO, rkps Il 225, k. 109-109v.

% Dokumienty..., s. 99-100.

% Znacznie wiccej zglosit ich i dowiédt A. Borowiak, ,,Studia historyczno-wojskowe” 2015, t. V, s. 339-341.
% Dyaryusz Konwokacyi Warszawwskiej podczas bezkrélewia od dnia 16 Lipca do 1 Sierpnia 1648
odprawiajgcej sie, W: Ksiega Pamigtnicza, s. 111 (opis posiedzenia z 18 lipca).

%7 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. I, czgsé 1, Krakow 1880, s. 130.

% Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod chorqgwi kozackiej
wzigtego do niewoli pod Kniazymi Bairakami, w: Relacje wojenne z pierwszych lat walko polsko-kozackich
powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,, Ogniem i mieczem” (1648—1651), red. Mirostaw Nagielski,
Warszawa 1999, s. 97.



Ludwika Wejhera z Warszawy: traktowali o Regimentarzach, y lubo chcieli deferse hoc
Regimen Xigzeciu Jomsci Panu Woiewodzie Ruskiemu Hieremiemu Wisniowieckiemu , iako
Viro militari, a toli maigc ten respekt z'ebgy to byl wielki dishonor Uniwersatem designowanym
IchMM. Dlategosz ich zostawili eo loco®.

Nieprawda jest, ze wojewoda brzeski i kijowski ganili interrexa za wybor
regimentarzy, w zamian proponowali hetmanow litewskich (s. 100). Jak pisatem wyzej,
wojewoda brzeski Szczawinski proponowat Wisniowieckiego, a woj. kijowski (Janusz
Tyszkiewicz) nie mogl by¢ na konwokacji, gdyz bit si¢ w tym czasie pod Machnoéwka i
Konstantynowem, a 30 lipca byt jeszcze pod Kolczynem/Kulczynem.

Rozdzial 111 (Odbudowa armii koronnej od kleski pod Korsuniem do koncentraciji pod
Czothanskim Kamieniem (maj-wrzesien)) koncentruje si¢ na uchwatach sejmikowych szlachty
dotyczacych utworzenia nowej armii koronnej i realizacji tych postanowien.

Teza, iz wojska powiatowe nalezy zaliczaé do niepanstwowych sit zbrojnych (s. 103,
przyp. 4) upada m. in. wobec faktu, ze regimentarze chcieli kara¢ staroste lubelskiego
Zbigniewa Firleja, ktory z putkiem powiatowym woj. lubelskiego 9 wrzesnia dotaczyt nie do
nich, a do ksiecia Wiéniowieckiegom.

Nieprawda jest, ze Wielkopolska wystawita Wojska powiatowe oparte na zaciggu
cudzoziemskim (s. 110). Choragwie arkabuzerskie tworzace gros sit wielkopolskich zaliczano
do autoramentu narodowego, a o tym, ze byty formacjami szlacheckimi §wiadcza chociazby
nazwiska rotmistrzow i towarzyszy wymienione w Tekach Dworzaczka, ktore autor znat.
Faktem jest jednak, ze w Wielkopolsce poczyniono takze zaciagi oddzialdéw autoramentu
cudzoziemskiego, czego przyktadem jest regiment draganski Jacka Roz(d)razewskiego.

Prawda jest, ze zamieszczone przyktady wysitku wojewoddztw, ziem i powiatow majq
charakter poglagdowy, bowiem skrupulatnych obliczen dokonat juz J. Wimmer (S. 114, przyp.
39). Problem w tym, ze ustalenia Jana Wimmera miejscami dalekie sa od precyzji’*. Brakuje
tez proby ustalenia, ktore z zacigganych jednostek powiatowych znalazty si¢ pod Pitawcami.
Jednoczesnie nalezy si¢ autorowi pochwata za wskazanie, jak si¢ zdaje dotychczas
niewykorzystanych w tym aspekcie, Tek Dworzaczka'?, ktore uzyt na stronach 114-120 przy
opisie zaciggdw wielkopolskich. Niestety gorzej byto z wykorzystaniem tych materiatow.
Plowy wziat n. p. Jacka Roz(d)razewskiego za staroste rogozinskiego (s. 115), ktorym byt w
istocie Andrzej Karol Grudzinski.

Autor wprowadza w blad czytelnika stwierdzeniami, zZe:
zamieszanie na nowo wprowadzit Wisniowiecki, ktory ze znanych tylko sobie powodow
postanowit, ze armig nalezy skoncentrowa¢ pod Czothanskim Kamieniem (S. 125)

— powody wyboru tego miejsca autor sam podat na s. 157 powotujac si¢ na list
Wisniowieckiego do Ostroroga datowany12 sierpnia ze Zbaraza';

Strach postow przed ludzmi niepewnymi, bgdz szeroko rozumianymi ,,obcymi” byt na tyle
daleko posuniety, ze szlachta na lokalnych sejmikach odrzucila racjonalne sugestie prymasa,

by zaciggngc wiecej chorggwi cudzoziemskiego autoramentu, bardziej wartosciowych w boju
(s.131-132)

% BZNO, rkps Il 3564, k. 78. Doktadniej na ten temat: A. Borowiak, Sprawa przekazania dowédztwa nad armiq
koronng na sejmie konwokacyjnym w 1648 roku, ,,Studia historyczno-wojskowe” 2015, t. V, s. 133-156.

™ Diariusz obozowy od I do 13 wrzesnia 1648 roku, w: Relacje wojenne..., s. 128-130.

3. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 42—49. Polemicznie Albert
Borowiak (Wojska powiatowe przed kampanig pitawieckq w 1648 roku, W: Studia nad staropolskq sztukq
wojenng, t. 11, red. Zbigniew Hundert, O§wigcim 2013, s. 129-160) i ja:
http://romanrozynski.blogspot.com/2014/09/zaciagi-powiatowe-w-1648-roku-czesc-1.html (dostep 10 X 2015).
"2 Teki Dworzaczka: 1195 (Nr 173) 1648, 1196 (Nr 173) 1648, 1201 (Nr 173) 1648, 1202 (Nr 173) 1648, 1214
(Nr 173) 1648, 1221 (Nr 173) 1648.

3 Ksiega Pamietnicza, s. 154—155.



http://romanrozynski.blogspot.com/2014/09/zaciagi-powiatowe-w-1648-roku-czesc-1.html

— faktycznie szlachta wojewddztw ukrainnych, a takze podolskiego, ruskiego, wotynskiego
czy belskiego wykazywata obawy przed zacigganiem 0sob pochodzenia ruskiego lub
moldawskiego (tzw. Wotochow), jednak w wojewddztwach zachodnich nie widaé¢ oporow
szlachty przed zacigganiem cudzoziemcow, zwlaszcza uczestnikow zakonczonej wojny 30—
letniej. Sugestia jakoby choragwie autoramentu cudzoziemskiego byly bardziej warto$ciowe
w boju od polskich upada wobec licznych zwycigstw husarii w r6znych wojnach nad
jednostkami jazdy i1 piechoty typow zachodnich (wystepujacych takze w Szwecji i Rosji).

Na s.137-138 autor uniwersat hetmana Potockiego skierowany do towarzyszy z
choragwi zaci¢znych traktuje jako zwolujacy pospolite ruszenie i tego btednego argumentu
uzywa do uprawdopodobnienia udziatu pospolitakow w walkach pod Pitawcami. Podobnie
traktuje stowa Zastawskiego (dotyczace zapewne jego prywatnych zaciagow): zawolatem i na
ochoczq do ustug ojczyznie bracig — tak jakby stwierdzenia odnoszace si¢ do szlachty musiaty
od razu oznacza¢ pospolite ruszenie. Argumentacj¢ Plowego o udziale pospolitego ruszenia
obalita juz Biedrzycka, szkoda tylko, ze przyznala mu mimo tego racje’*. Podstawa do
wniosku, ze pospolite ruszenie byto pod Pitawcami byta dla niej mylna informacja z
biogramu Andrzeja Sierakowskiego, jakoby wzigt udzial w wyprawie pitawieckiej w
pospolitym ruszeniu szlachty woj. belskiego pod dowodztwem podkomorzego belskiego
Janusza Prusinowskiego”. W istocie Prusinowski stanat na czele zacigznych oddziatow
powiatowych wojewddztwa betskiego™®.

Dalej Ptowy stwierdza, ze W 1648 roku istniat kryzys jazdy polskiej (...) Jak pokazujg
przykiady innych bitew okresu walk polsko-kozackich, zwyciestwo stronie polskiej w bitwach
zapewniato posiadanie wojska cudzoziemskiego oraz stosowana taktyka
zachodnioeuropejska. Juz w 1649 roku hetman polny litewski Janusz Radziwitt rozbit sity
kozackie Krzyczowskiego w bitwie pod Lojowem, gdzie sukces zapewnito mu nie tylko
uszykowanie wojska na wzor zachodnioeuropejski, ale rowniez posiadanie w sktadzie swoich
wojsk chorggwi, m. in. rajtarii oraz licznej piechoty. T. Korzon podkreslal, ze sukces w
oblezeniu Zbaraza zapewnilo obroncom uszykowanie zamku (?) 1 opatrzenie go w dziefa
fortyfikacyne, takie jakie posiadala Breda opierajqca si¢ Hiszpanom (5.140-141). Kryzysu
jazdy polskiej w roku 1648 Ptowy oczywiscie nie udowadnia zadnymi przyktadami.
Zapomina takze m. in. o szarzach husarii pod Lojowem. W przypadku oblezenia Zbaraza nie
wie, ze wojsko polskie bronito si¢ tam glownie w oparciu o niskie umocnienia polowe
(nastepnie podwyzszone, ale wciaz polowe)’’, ktore nie mogly si¢ rownaé z solidnymi statymi
fortyfikacjami Bredy.

Na stronach 144—145 autor do$¢ nieudolnie markuje probe ustalenia sktadu sit
polskich pod Pitawcami: 7. Korzon ocenia sity Rzeczypospolitej na ok. 30 000 do 36 000. Sq
to dos¢ znaczne sity. Powszechnie przyjmuje sie liczbe 30 000. Wiemy, zZe jedna trzecia sit
skladata sie z wojska powiatowego. Liczebnosé armii magnatow ukrainnych oraz jednostek
im towarzyszgcych w bitwie pod Konstantynowem ustalilismy na ok. 9000 Zotnierzy. Zatem
Jjakie jednostki stanowily reszte wojska pod Pitawcami ? Z pewnosSciq sktad armii uzupetniaty
chorggwie lokalnego pospolitego ruszenia oraz pomniejsze poczty szlacheckie, ktére na
ochotnika przybywaty do regimentarzy bi¢ zbuntowanych Zaporozcow. Pracg Korzona na
ktora si¢ powotuje sa ,,Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce” (t. 11, Krakow 1912, s. 324),
dalszych odniesien chociazby do innych opracowan w cytowanym tekscie brak, nie méwiac
juz o zrodtach ! Nie dziwi brak wykazu sil polskich w pracy Plowego, gdyz w literaturze
przedmiotu nie ma takowego. Plowy nie jest zreszta zbyt konsekwentny w kwestii liczebnosci

™ A. Biedrzycka, op. cit., s. 148-149.

> M. Nagielski, Andrzej Sierakowski, w: Polski stownik biograficzny (dalej — PSB), t. XXXVII (1996-7), s.
257.

6 A. Borowiak, Wojska powiatowe ..., s. 148-149.

" M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarazem 1649, rozdz. V1.



sit polskich, gdyz na stronie 172 podaje jedynie kilkanascie tysigcy zolnierzy. Autor nie ma
oczywiscie pojecia o oddziatach starosty bractawskiego Samuela Kalinowskiego ani ksigcia
Koreckiego, ktore dotaczyly do Wisniowieckiego wkroétce po bitwie konstantynowskiej —
oceniane odpowiednio na 1200 i 1500 trudno nazwaé pomniejszymi pocztami szlacheckimi’®.

Dalej, bazujac na nieprawdziwej informacji (o tym jakoby dowodztwo pod Pitawcami
przez 1 dzien spoczywato w rekach Wisniowieckiego), zaczerpnigtej z pracy Tomkiewicza'®,
autor podwaza karno$¢ wojsk polskich i autorytet ksigcia Wisniowieckiego. Twierdzi n. p.,
ze 21 wrzesnia uszykowane chorggwie odmowity ruszenia na wroga (S. 147). Warto jednak
zauwazy¢, ze 21 wrzes$nia oddziaty polskie nie tylko walczyly ale nawet odniosty sukces w
postaci opanowania przeprawy. Walki te zresztg Plowy opisuje na stronach 172-176, gdzie
dla odmiany oddanie dowodztwa Wisniowieckiemu stwierdzone jest 22 wrze$nia (S. 176).

Szczegoblng uwage, ze wzgledu na zdolnos¢ Plowego do kumulacji nieprawdziwych
danych, przykuwa fragment ze s. 151: Kniaz Jarema nie mogt poszczyci¢ sie takim
pochodzeniem, jak ksigze Dominik, a fortuna rodu Wisniowieckich zostata zbudowana
dopiero za Zycia ksiecia Jeremiego. Wojewoda ruski nie mial tylu argumentow, by zwyciezy¢
w rywalizacji o bulawe regimentarskq z rodem Ostrogskich. Prymas z kanclerzem z
pewnoscig mogli dokona¢ lepszego wyboru na to stanowisko, ale patrzqc na doswiadczenie
wojenne poszczegolnych regimentarzy, ten wybor nie byt najgorszy. Uzasadnione wagtpliwosci
budzito natomiast kilka innych kwestii. Przede wszystkim regimentarze byli co najwyzej
dobrymi oficerami, ktorzy mieli doswiadczenie w dowodzeniu armiq co najwyzej na szczeblu
putku.

Autor nie wyjasnia dlaczego tytut ksigzecy Wisniowieckiego miatby by¢ gorszy niz
Zastawskiego, ani dlaczego przejecie przez Zastawskiego fortuny wygastych Ostrogskich
miatoby by¢ czyms lepszym niz rozbudowanie wilasnej przez Jeremiego. Co do
doswiadczenia regimentarzy — kwestia Zastawskiego zostala juz omowiona wczesniej. Nie
miat on zadnego do$wiadczenia bojowego. Drugi regimentarz — Ostrordg dowodzit kilka razy
wiasnym wog’skiem prywatnym o sile choraggwi (100-150 koni), ale przed 1648 nie stat na
czele putku®. Jedynym z regimentarzy, ktéry miat doswiadczenie na stanowisku dowédczym
byt Aleksander Koniecpolski, ktory pod Ochmatowem dowodzit putkiem hetmanskim w
centrum sit polskichsl, a w 1647 poprowadzil wyprawe w stepy oczakowskie®. Niestety
zostat on tylko trzecim regimentarzem, a nie majacy zadnego doSwiadczenia wojennego
pierwszym. Plowy uwaza, ze nie bylo to najgorsze rozwigzanie !

Rozdzial 1V - Od koncentracji wojska pod Glinianami do bitwy pod Pitawcami (14
sierpnia—23 wrzesnia) przedstawia koncentracje sit polskich w r6znych miejscach (ostateczna
nastapita za Czolchanskim Kamieniem, a nie pod Glinianami®®) przed wyprawa majaca na
celu pacyfikacje buntu Chmielnickiego, sama wyprawe i bitwe pitawiecka.

Przy stwierdzeniu, ze przez zatozenie 3 osobnych obozow regimentarze stwarzali
Chmielnickiemu dogodng mozliwos¢ do rozbicia sit kazdego z wodzow z 0sobna, nie
dopuszczajgc do ich polgczenia (S. 155) Plowy zupelie zapomina o tym, ze Chmielnicki
najpierw musiatby rozgromi¢ oddzialy ksigcia Wisniowieckiego.

® APG, sygn. 300, R/Ee, 32, s. 459-460, Die 14 Augusti: Po tey Utarc(z)ce do Jampola przyciggngl z \Woiskiem
puttora tysiecy Xigze I M Korecki y P. Starosta Bractawski we 1200.

" W. Tomkiewicz, op. cit., s. 244-245, zrodto méwiace o uszykowaniu wojsk przez ksiecia wziat za dowdd na
sprawowanie dowddztwa w tym dniu. O dowodzeniu catoécig sit polskich pod Pitawcami przez
Wisniowieckiego (choc¢by przez godzing) nic nie mowia jednak relacje.

80 W. Majewski, Mikolaj Ostrorég, s. 515-516.

8§, Oswiccim, Diariusz..., s. 42.

8 Diariusz z pierwszego okresu buntu ..., s. 98-99.

8 Tam 11 wrzesnia zlaczyly sie obozy ksigzat Zastawskiego i Wisniowieckiego: Diariusz obozowy ..., s. 128,
131.



Typowym przyktadem argumentacji autora sa ponizsze zdania: Zwroémy jednak
uwage, ze bliskos¢ Czolchanskiego Kamienia, niemalze stycznego z dobrami
Wisniowieckiego, jest az nadto widoczna. Co prawda oboz Wisniowieckiego ostaniat
zagrozone powiaty, ale powodowal tez, ze bliskos¢ teatru zmagan bojowych utrudniato (V)
zaopatrzenie w Zywnos¢. Ponadto zmuszalo do ciggtej gotowosci bojowej przybywajgce
chorggwie, ktore nie mogty nalezycie sie zregenerowac (5.158). Jak wida¢ po stwierdzeniu, ze
potozenie obozu ksigzecego ostaniato zagrozone ziemie, nastgpuja wydumane zarzuty.

Nieprawda jest, ze pod Glinianami 25 sierpnia znajdowato sie zaledwie 19 chorggwi,
czyli 1500 Zotnierzy. Dodatkowo, w pozniejszym czasie przybyly jeszcze chorggwie Iwowskie,
cztery chorggwie belskie oraz jedna sandomierska (s. 159). W rzeczywistosci wsrod
wspomnianych 19 rot juz znajdowaty si¢ wszystkie choragwie betskie i lwowskie®*. Plowy
bardzo nieuwaznie czytat tu prac¢ Dariusza Kupisza, gdyz u wspomnianego autora znajduja
sic w tej kwestii poprawne informacje™. Z kolei na stronach 159-160, Plowy, powtarzajac
bezrefleksyjnie za Kupiszem®, twierdzi, ze w obozie Winiowieckiego przed polaczeniem z
regimentarzami znajdowaty si¢ choragwie kijowskie, lubelskie i wotynskie, a kwestionuje
przemyskie (stusznie) i sandomierskie. Tymczasem jedno ze Zzrodet podaje w dniu 26 sierpnia
3 choragwie sandomierskie w obozie wojewody ruskiego, a facznie z nimi 15 000 wojska®’.
Oznacza to, ze upadaja obie sugestie Kupisza, zar6wno ta o nieobecno$ci w obozie Jaremy
zaciggdéw sandomierskich, jak i ta, ze w sktad tych 15 000 nalezato liczy¢ zaciagi wotynskie
(bedace w tym czasie z Kisielem pod Ostrogiem). W istocie wojewoda bractawski dopiero 30
sierpnia podszedt pod oboz ksiazecy ale minat go i dziatal osobno do 13 wrzeénia®.

O ile jest prawda, ze po przebudowie zatoga twierdzy (Kudaku) zwigkszyta sie do 600
zofnierzy (S. 161) to jeszcze przed buntem Chmielnickiego ulegta zmniejszeniu do 450 os6b
(etatowo) w 4 kompaniach draganow i choragwi kozackiej 5

Nie jest prawda, ze gdy 2 sierpnia Kisiel znajdowat sie w miejscowosci Rowne (...) W
tym czasie Krzywonos urzqgdzit krwawq rzez Tulczyna (S. 163) — informacgj 0 zajeciu
Tulczyna 2 sierpnia pochodzi z blednego odpisu listu Kisiela z Rownego™. W rzeczywistosci
list ten powstat nie 2, a 11 sierpnia i donosit o wzigciu Tuczyna, a nie Tulczynagl. Roéznica
olbrzymia gdyz Tuczyn znajdziemy w poblizu Huszczy na Wolyniu. Oczywiscie nic nie
wiadomo o udziale w tym wydarzeniu Krzywonosa.

Dalej autor probuje zwali¢ wing za niepowodzenie wznowionych negocjacji na
Polakow: Sytuacja ulegta nagtej zmianie z 26 na 27 sierpnia, kiedy pod Ostrog przybyly sity
ksiecia Wisniowieckiego. Straznik polny koronny Jan Sokal, bedgcy dowddcq oddziatu,
napadf na miasto mimo zawartego z Kozakami porozumienia (S. 166). Faktycznie pod
Ostrogiem Kisiel zawarl rozejm z okupujacymi miasto Kozakami i dat im zaktadnikow ale
idacy z podjazdem spod Czolchanskiego Kamienia Jan Sokot (a nie Sokal) nic o tym jeszcze

8 APG, sygn. 300, R/Ee, 32, s. 406, Copia listu z Obozu z pod Sassowa. 29. Augusti. W liscie tym literowka-
zamiast ,,betskich” napisano ,,bielskich powiatowych”.

8 D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqdéw Malopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lublin 2008, s.
252.

% Ibidem, s. 253-254.

8 APG, sygn. 300, R/Ee, 32, s. 423, Z Obozu Xcia JM Wisn. 26 Aug.
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nie wiedziat. Warto doda¢, ze podane w przypisie zrédto podaje ogdlny sktad podjazdu — 7
choraggwi prywatnych ksiecia Zastawskiego, ktore od bitwy konstantynowskiej towarzyszyty
weiaz Wisniowieckiemu®.

Bledny jest opis zajecia Konstantynowa przez armig¢ polska (14 wrzesnia) 1 innych
wydarzen poprzedzajacych bitwe pitawiecka. Najpierw Plowy narzeka na trudnos$ci przy
zbadaniu walk podjazdowych, ktore okazaty si¢ zreszta dla niego barierg nie do pokonania:
Trudno dzis przesledzic¢ wszystkie walki, jakie toczyly chorggwie z bandami powstancow.
Utarczki zdarzaly sie codziennie i to w znacznej ilosé (V). Warto jednak przytoczy¢ kilka
wiekszych potyczek, ktore zostaly stoczone m. in. pod Ostrogiem, Sokalem, Luckiem i pod
Konstantynowem 14 wrzesnia (S. 168). Zwraca uwage, ze pierwsze zdanie jest parafrazg tego
co napisat Kupisz (op. Cit., S. 255): Nie sposob przesledzic tu wszystkich utarczek i
podjazdow, jakie stoczyly oddzialy powiatowe przed Pitawcami. Rzecz w tym, ze celem pracy
Kupisza bylo opisanie duzo szerszego zagadnienia. Na nast¢pnych stronach Plowy zapomina
o wymienionym na koncu starciu (s. 169-170), a nicobecno$¢ Kozakow pod
Konstantynowem, gdy Polacy tam przyszli podaje jako argument na niskg sprawnos¢
polskiego wywiadu i zwiadu donoszac jakoby z obozu polskiego wysyfano podjazdy, ale
zadnego z nich pozytku nie bylo. Co gorsza kontentowano si¢ mocno niepewnymi
informacjami o Chmielnickim od pochwyconych jericow, czy tez raczono sie rewelacjami
Kozaka Zabuskiego. Uzyskane wiadomosci napawaty optymizmem, ale byly zupetnie
bezwartosciowe. Gdy zdobyto informacje, ze glowne sily kozackie majg zamiar przeprawic sie
nieopodal Konstantynowa, przybyto pod to miasto, ale Kozakéw tam nie zastano (s. 172).
Tymczasem ,,Diariusz obozowy, ktory przyszedt do Warszawy die 27 septembris”, wydany w
znanym podobno autorowi zbiorze (ale nic nie wskazuje na to, by znal tre$¢ jakiegokolwiek
opublikowanego tam tekstu), opisowi walk konstantynowskich po$wicca sporo uwagi®. Z
rozpoznaniem réwniez nie byto zle. Polacy wiedzieli o nadciggajacych przeciwnikowi
positkach tatarskich i do$¢ zgodnie oceniali ich liczebnosé na 30 000%. Nieco mniej zgodne
byty szacunki wojsk kozackich: 13 sierpnia w obozie pod Glinianami oceniano je na 118
000%; 26 sierpnia w obozie ksigcia Wisniowieckiego znane byly wymuszone torturami
zeznania Kozaka regestrowego, ze Woiska Kozackiego iest 100 000 dziat matych maig (z)
sobg 23, Smigownic 4%, co potwierdzit pozniej jeden nawrécony Kozak — Zabuski, ktory
podawal 12 wrzesnia, Ze kozakow jest w liczbie 100.000, do boju jednak sposobnego zotnierza
ledwie czwarta czgs’c’w. Proby oszacowania liczebnosci wojska kozackiego w pracy Plowego
oczywiscie nie ma.

Wreszcie dochodzimy do opisu batalii pitawieckiej (s. 170-186). Niby jest to 9 stron
tekstu 1 8 mapek, jednak w praktyce opis wydarzen z 21 wrze$nia ogranicza si¢ do jednej
strony (wigkszo$¢ na 174 i poczatek 176), podobnie jak 23 wrzesnia (wigkszo$¢ na s. 178 i
poczatek 180). Reszte zajmuja skape informacje o terenie walk 1 naradach 22 wrzes$nia, a
takze liczne, a zbgdne dywagacje autora. Po raz kolejny Plowy udowadnia tez, ze geografia
nie jest jego mocna strong sytuujac w glebi Ukrainy Pitawce, ktore na mapach Beauplana
znajdujemy na Wotyniu (S. 170).

Opis wydarzen 21 wrze$nia opart Plowy na ustaleniach Serczyka (op. cit., s. 140),
informacji Kupisza dotyczacej nazwiska stolnika Iwowskiego (op. cit., s. 256) i Tomkiewicza
o udziale w natarciu Wisniowieckiego i Koniecpolskiego (op. cit., s. 244), niestety nie potrafit

% Kisiel Wda i inni Komissarze traktatowi di Senatoréw, Kamier 27 Sieprnia 1648, W: Ksiega Pamietnicza, s.
161-163.
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dobrze ich przepisa¢ co spowodowato btedy, a w przypisie wskazal tylko Kupisza. Ponizej
zasadnicza cz¢$¢ opisu Plowego z wycieciem niepotrzebnego tekstu: wojewoda Kijowski
opanowat groble (...) Kozacy W kontrataku zepchneli Tyszkiewicza z zajmowanych pozycji.
Ksigze Zastawski-Ostrogski (...) wystat na pomoc Tyszkiewiczowi kilka chorggwi (...). Do
walki wlgczyly sie cztery chorggwie z wojewodztwa ruskiego, dowodzone przez stolnika
Iwowskiego Stanistawa Kowalskiego. Jednak byto to mato, w obliczu zaciekle atakujgcych
Kozakow. Ksigze Dominik pchngt wtedy do walki kilkuset dragonow pod dowodztwem
Kotbuchowskiego oraz gwardie Osinskiego z dziatami. Gwardia Osinskiego poniosta
poniosta jednak dos¢ znaczne straty (zginelo ok. 150 zotnierzy) (...) Do walki wigczyli sie
Laszcz i Korecki (...) Do walki wigczyly sie rowniez sity ksiecia Wisniowieckiego oraz
regimentarza Koniecpolskiego, ktore manewrem polegajgcym na obejsciu skupiska
walczqcych, przez brod przekroczyli rzeke i wspomogli walczgcych o groble. Wkrotce o
groble walczylo 30 polskich chorggwi, ktore ostatecznie zdolatly jg opanowac (S.174). Serczyk
napisal na ten temat znacznie wiecej i w dodatku podat zrodio informacji (Kupisz takze)
jakim byta relacja ksiecia Zastawskiego o tych wydarzeniach®. Pozwole ja tu sobie
zacytowacl: Jeszcze wojsko nie stangto bylo, jeszcze 0boz nasz nie zatoczony, a juz j. m. p.
wojewoda kijowski nie czekajgc ordynansow hetmanskich, wzigwszy kilkaset tak piechoty jako
i dragonii putku swego, o grobelke, ktora nas od Chmielnickiego dzielita, halasowac sie z
Kozakami poczqgl. Feliciter succesit pierwsza j. mci impreza, zZe wzigt grobelke, ale ledwo tam
potgodziny taz piechota zabawiwszy, sie wzad z szkodq znaczng ustegpowac¢ musiata; i ze juz
niepotrzeba byto potuchy dawac nieprzyjacielowi, zemkngtem znowu kilkaset dragonii,
zastgpita potem gwardia j. k. m. Sw. pamieci z j. m. p. Osinskim, zatoczono kilka dziatek i tak
znowu wypedzono z szanczyka Kozakow i grobelke otrzymalismy. Nastgpili potem z wielkq
potegq Kozacy na naszych tak, ze nazad z szanczyka ustqpic z wielkq szkodgq, bo z puttorasta
niemcow tam legto, musieli. Ja widzqc, Ze bez jazdy trudno miata piechota tam si¢ w
szanczyku osiedzie¢, postatem wszystkie moje kozackie chorggwie z j. m. p. Laszczem, uzylem
i ksiecia j. m. Koreckiego, poszli i ludzie kwarciani, nad ktorymi starszym uczynitem p.
Klobuchowskiego, poszly chorggwie rajtarska i kozacka j. m. p. starosty opoczynskiego.
Przeprawit sie za nimi z swej ochoty i j. m. p. wojewoda brzeski; postat i j. m. p. podczaszy
koronny p. stolnika Iwowskiego ze czteroma chorggwiami z putku swojego, poszedt tamze p.
Ubysz Dobrzynski z chorggwiq swojq, ktora swym kosztem byt zaciggngl. A to p. bog
poblogostawil, ze trzydziesci chorqggwi zegnaly z pola nieprzyjaciela i az w sam tabor
wegnali, a zatym i szanczyk ten rekuperowali. Porownanie tekstow pokazuje, ze czytanie ze
zrozumieniem to umiejetnos$¢ nie kazdemu dostgpna. Wprawdzie opis Serczyka nie jest
doktadanym odpisem tej relacji ale przedstawia wydarzenia prawidiowo 1 w odpowiedniej
kolejnosci. U Plowego kolejno$¢ wchodzenia oddziatéw do boju ulega znacznemu
zaburzeniu, a Klobuchowski z dowddcy kwarcianych zostaje Kotbuchowskim, dowodca
draganii ! To oczywiscie nie wszystkie wpadki Plowego w tej kwestii. Na mapkach widzimy
btedne uszykowanie sit polskich. Wg cytowanej relacji Zastawskiego prawym skrzydiem
dowodzil Ostrorog, lewym Koniecpolski, a w centrum Zastawski przy ktorym byt
Wisniowiecki, z tylu zas byli wojewodowie brzeski (Jan Szymon Szczawinski), podolski
(Stanistaw Potocki) i starosta rozanski (Wojciech Wessel). U Ptowego szyku nie mamy ale
pokazane usytuowanie obozow na ktorym to m. in. Potocki i Wessel stoja z przodu, a obozy
regimentarzy sg z tyhu.

Fatalnie prezentuje si¢ takze opis wydarzen 23 wrzesnia. Trudno si¢ jednak temu
dziwi¢, gdyz opisy Tomkiewicza (0p. Cit., s. 245-248), Serczyka (op. cit., s. 143-145) i
Kupisza (op. cit., s. 257), na ktorych tutaj opiera si¢ Ptowy, rOwniez nie sg najlepsze. Na
usprawiedliwienie tych autor6w mozna jednak zaznaczy¢, ze ich prace dotyczyly znacznie

% Dokumienty..., s. 142—143.



obszerniejszych zagadnien. Z opisu wymienionych, a takze Plowego mozna wnosic, ze
wszystkie walki t. d. zostaty stoczone za przeprawg i na Samej przeprawie. Tymczasem nawet
podany w przypisie przez autora list Kisiela podaje, ze jego putk walczylt po polskiej stronie
przeprawy naprzeciw taboru Krzywonosa, a za groblg byl putk sandomierski ° Tak wiec
oddziaty Wisniowieckiego i Koniecpolskiego poparty wiasnie putk wotynski dowodzony
przez Kisiela, a nie sandomierski. Warto tutaj doda¢, ze historycy piszacy dotad o bitwie nie
powotywali si¢ dotad na jedna z najlepszych relacji o tej batalii jaka w konteks$cie wydarzen z
23 wrzes$nia jest: ,,Katafalk Rycerski Wielmoznemu Jego Mos¢i Panu Mikotaiowi z
Dambrowice Firleiowi Staroscicowi Trembowelskiemu, Rotmistrzowi I. K. M” (s. 60-70).
Dokument ten podaje m.in. szyk polski (s. 60-61). Dowiemy si¢ stamtagd m. in., ze
Wisniowiecki zajmowat lewe skrzydto naprzeciw taboru Krzywonosa, ktory najwyrazniej
zajmowat prawe skrzydlo nieprzyjacielskie i to na péinoc od Pitawki, a nie lewe na poludnie
od tej rzeki jak u Ptowego (s. 179 i nn.). Przy opisie batalii warto tez wykorzysta¢ znang
historykom (ale nie Plowemu) relacje¢ rotmistrza Zaborowskiegoloo.

Oprocz btedéw wynikajacych z braku weryfikacji dotychczasowych ustalen mamy
takze kilka nowych. I tak na s. 178 Plowy donosi, ze w walkach za przeprawa husaria
musiata nawet atakowaé bez kopii, ktére znajdowaly sie w taborach, gdy tymczasem Kupisz
napisal, ze husaria nie miata nawet miejsca i czasu na zlozenie kopii. Czy Plowy nie wie, ze
owo ztozenie kopii to ich pochylenie do pozycji rownolegltej wobec ziemi ?

Niedoktadnie zostaty przedstawione okoliczno$ci pobitewnej narady 1 ucieczki. Wg
Plowego Kisiel przedstawit (...) trzy mozliwe wyjscia: zosta¢ i zging¢, udac sie pod
Konstantynow i okopac sie, albo uderzy¢ na samych tylko Tataréw (s. 178). W istocie Kisiel
radzil: IZ ze trojga jedno uczynié: albo ostatniq rezolucyq uderzy¢ sie o nieprzyjaciela; lecz to
extremum nie Zyczytem,; -albo samym calg noc sta¢ w sprawie, a corrigere lapsum; oboz
ruszy¢ ku Konstantynowu i tam okopawszy sie pojs¢é na wytrwalqg z nieprzyjacielem: -albo
wzigwszy sie za rece, lubo taborem ustgpowad, lubo wozy porzuciwszy, co znaczniejszego
bra¢ na konie, i piechoty, i tak porzgdnie ustanowiwszy, ze wszystkim przeciwko ordzie samej,
odwaliwszy jq od Kozakow, resumere vires

Zabawnie wyglada proba usprawiedliwienia z klegski pitawieckiej jej naczelnego
wodza: w momencie kiedy gwardia Osinskiego z artylerig zaczely si¢ wycofywaé, szlachte
ogarneta panika, a oboz szybko obiegta wiesé¢, Ze regimentarze porzucili wojsko i uciekajq z
pola bitwy. Na efekty tak piorunujgcej wiadomosci nie trzeba byto diugo czekaé. Szlachta
bezladnie zaczeta rzucaé sig na wozy taborowe i uciekaé przed siebie (s.180). W istocie
ucieczka wojska nastgpita wtasnie na skutek uprzedniej ucieczki regimentarzy, czego zreszta
dowodzg kolejne podane przez Plowego cytaty (S. 180). Po nich autor wciaz pisze, ze
Zastawski-Ostrogski powzigl rozsqdng decyzje o wycofaniu sie z pola bitwy 23 wrzesnia (...).
Nie mogt jednak przewidziec, ze w obozie na samg wies¢ o decyzji odwrotu, wybuchnie
panika, nad ktora nie dalo si¢ zapanowac (5.184). Ten sposob argumentacji wyglada troche
jak boksowanie si¢ z samym sobg. Oczywiscie winnym kleski zostaje Wisniowiecki:
samowola Wisniowieckiego, niepostuszenstwo rotmistrzow i putkownikow, wprowadzito
zamieszanie, ktorego nie szto opanowac (s. 184).

Wnhioski do jakich dochodzi Plowy niejednokrotnie wprawiaja w ostupienie, a
szczegolnie stwierdzenie dotyczace walk pitawieckich: teren ten nie sprzyjat do tego, by w
petni wykorzystaé atuty polskiej jazdy. Juz samo to stawiato wojska koronne w trudnym
potozeniu. Paradoksalnie jednak rzeka, ktora oddzielala jednych od drugich, w tym wypadku
dziatala na korzysc strony polskiej. Przez rzeke mozna bylo przedostac sig po grobli, o ktorg
toczyly sie zaciete walki. Prawdopodobnie ten fakt uchronit wojska koronne od catkowitej

% Ksiega Pamietnicza, s. 205-206. Lepszy odpis tego listu: BZNO, rkps Il 225, k. 181-183v.
1% Biblioteka Muzeum im. Ksigzat Czartoryskich, rkps 143, s. 161-165.
101 Ksiega Pamietnicza, s. 206.



kleski juz pierwszego dnia bitwy (S. 184). Pomijajac juz nieznany autorowi fakt, ze cze$¢ sit
kozackich stala z tej samej strony rzeki co nadchodzace oddziaty polskie, Plowy nie wyjasnit
oczywiscie w jaki sposob stabsza jakosciowo armia kozacka, pozbawiona na razie pomocy
tatarskiej, miataby rozpedzi¢ armie polska.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszymi rewelacjami myslatem, Zze autor juz niczym mnie nie
zaskoczy. Mylitem si¢. Zdaniem Plowego armia kozacka rozbila sie o Lwow, ostatecznie
odstepujgc od oblezenia miasta, jak i od marszu w glgb Rzeczypospolite (S. 186). W istocie
armia kozacka, po otrzymaniu okupu od mieszkancow Lwowa, pomaszerowata w kierunku
Zamoscia.

Rozdzial V (XVIl-wieczny obraz ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego), niewiele ma
wspolnego ze swoim tytulem. Najpierw zapoznajemy si¢ z obrazem wojewody ruskiego
wytworzonym w wyobrazni polskich filmowcow (s. 187), nastepnie przez polska
historiografi¢ (s. 188), wreszcie pojawiaja si¢ negatywne opinie autora 0 XVII-wiecznych
zrodtach dotyczacych Jaremy (s. 189-190). Dalej nastepuje dygresja dotyczaca poczatku
powstania kozackiego i obrona winnego kleski korsunskiej hetmana Potockiego (s. 190-195)
z dygresjami na temat tworczos$ci Franciszka Rawity Gawronskiego 1 Wladystawa
Tomkiewicza. Na dalszych stronach Plowy wraca do prezentowania swych opinii na temat
poezji wspotczesnej Wisniowieckiemu, opracowanej przez Piotra Borka (s. 196-198).
Nastepnie powtarza swoje opinie na temat nominacji regimentarskich i pominigcia
Wisniowieckiego (S. 198-204), rozdziat koncza luzne przemyslenia autora na temat pogladéw
polskich historykow i ksigcia Jeremiego (s. 204-207). Wickszos¢ istotnych twierdzen autora
tu prezentowanych zostata juz obalona wyzej, wigc nie ma potrzeby by do nich wracac.
Zakonczenie takze nie wnosi nic nowego.

Bibliografia za to warta jest nieco uwagi. Oprocz powtorzenia btedow popetnionych
w przypisach, a dotyczacych pozycji rekopiSmiennych, mamy wykaz zrodet drukowanych.
Wsrod nich pojawia si¢ biografia Ossolinskiego z 1777 roku autorstwa Bochomolca, ktora
mozemy uzna¢ co najwyzej za opracowanie, a takze ,,Dokumienty ...”, ktorych autor nie znat.
Zdumiewa umieszczenie wsrod opracowan (s. 221) jednego ze zrodet (A. Sawczynski, Placa
pocztom paniecym, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1939, t. IX, s. 119-125).

Podsumowujac recenzowang prac¢ nalezy stwierdzié, ze jest ona chaotyczna, petna
btedow merytorycznych 1 wewnetrznie niespdjna.

Wspotwinnego powstania pracy wskazat sam autor: w tym miejscu pragngtbym
podzigkowa¢ panu profesorowi Maciejowi Franzowi za opieke naukowq, Zyczliwos¢, a przed
wszystkim cierpliwosé (. 14). W przypadku tak razacych btedow zyczliwos¢ i cierpliwo$é nie
powinny mie¢ miejsca. Jednak Maciej Franz znany jest z tego, ze jego doktorat i habilitacja,
dotyczace Kozaczyzny zaporoskiej, doczekaty si¢ miazdzacych recenzjiloz. Mozna wigc
podejrzewac, ze nie miat pojecia o bledach popetnionych przez ucznia.

192 Doktorat: M. Franz, Wojskowosé¢ Kozaczyzny Zaporoskiej w XVI-XVII w. Geneza i charakter, Torun 2002;
recenzje: Janusz Stanistaw Dabrowski, ,,Studia Historyczne”, z. 1 (2004), s. 103-112; Albert Borowiak,
,Przeglad Historyczny” (dalej — PH), z. 2 (2004), s. 249-260; polemika Franza z Borowiakiem: PH, z. 4 (2005),
5.629-640; odpowiedz Borowiaka: PH, z. 2 (2006), s. 257-269. Habilitacja: M. Franz, Idea panstwa kozackiego
na ziemiach ukrainnych w XVI-XVII wieku, Torun 2005; recenzja: Dariusz Kotodziejczyk, PH, z. 4 (2007), s.
575-586; polemika Franza z Kotodziejczykiem: PH, z. 3 (2008), s. 451-460, odpowiedz Kotodziejczyka, ibidem,
s. 461-462.



